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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Repubhke Hrvatske u vijeéu sastavljenom od - laca toga suda dr.
sc. Sanje Otocan, predsnedmce vije¢a, Sanje Stefan i Borisa Markovi¢a, ¢.anova vijeca, te vise
sudske savjetnice * zapisnicarke, u upravnom sporu tu21telja Hrvatski Telekom
d.d. Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, kojeg zastupa opunomocdenica
dipl. iur., protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne d]elatnostl Zagreb
Roberta Frangeﬁa Mihanoviéa 9, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i odredivanja
naknade za pravo puta, na sjednici vijeéa odrzanoj 20. lipnja 2018.

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rje§enja Hrvatske regulatorne
agencije za mreime djelatnosti, klasa: UP/1-344-03/15-11/530, urbroj:
376-10-17-15 od 12. listopada 2017.

II. Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

Osporavanim rjeSenjem tuZenika utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni operator za
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na &esticama navedenima u izreci toga
rjeSenja u k.o. Bockinci, k.o. Camagajevci, k.0. Cmkoveci, k.o. Kuni$inci i k.o. Marijanci, u
vlasnidtvu Opéine Marijanci (to¢ka 1. izreke). Toc¢kom II. izreke rje§enja utvrdeno je da
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu 1z to¢ke 1. izreke €ini
511,94 m trase kabelske kanalizacije koja zauzima povrsinu od 511,94 m” te 7.677,89 m trase
elektroni¢ko komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektroni¢ko komunikacijskih
vodova povrsine 3.839.14 m’te 7 stupova i 16 prihvata. Toékom IIL. izreke rjeSenja utvrdena
je visina naknade za pravo puta na nekretninama iz togke I. izreke u iznosu od 35.924,85 kn
godidnje, koju je tuZitelj duZan placati Opéini Marijanci, pocevsi od 19. studenoga 2015.

Protiv rjeSenja tuZenika tuZitelj je podnio tuZbu zbog svih zakonom propisanih
razloga. U tuzbi opisuje postupanje tuzenika u postupku po zahtjevu Opéine Marijanci za
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI) koji je Opéina podnijela kao vlasnik i korisnik
nekretnina na kojima je izgradena EKI. TuZitelj prigovara §to je u konkretnom slucaju
primijenjen Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta
("Narodne novine", 95/17.; u daljnjem tekstu: Pravilnik/17.) koji nije bio na snazi u vrijeme
pokretanja upravnog postupka, ve¢ je stupio na snagu u tijeku upravnog postupka (30. rujna



-2- Poslovni broj: UslI-302/17-8

2017.). Misljenja je da je tuZenik, primijeniv$i izmijenjenu materijalnopravnu odredbu ¢lanka
5. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta prema kojoj se naknada utvrduje za
razdoblje od zaprimanja zahtjeva, a koja nije bila na snazi u vrijeme pokretanja predmetnog
upravnog postupka, pogre$no primijenio materijalno pravo. TuZitelj nadalje istice da je
osporavano tjeSenje protivno ¢lanku 28. stavku 4. Zakona o elektronickim komunikacijama
(,,Narodne novine*, 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. 1 72/17.; u daljnjem tekstu: ZEK)
kojim je, izmedu ostalog propisano da je infrastrukturni operator obvezan placati upravitelju
opéeg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta. Naime, prema misljenju tuzitelja,
tuzenik je osporenim rjeSenjem Opdéinu Marijanci proglasio vlasnikom i upraviteljem, a time i
ovladtenikom naknade za pravo puta za nekretnine za koje nije nedvojbeno utvrdeno da su
bile njeno vlasni$tvo u tijeku cijelog razdoblja za koje joj je priznata naknada. Tvrdi da je po
pozivu tuZenika od 2. svibnja 2017. dostavio zemljiSnoknjiZne izvatke, medutim, to ne znaci
da je istovjetno zemlji¥noknjizno stanje bilo u vrijeme pokretanja postupka, ali i u vrijeme
donosenja osporavanog rjeSenja. Mi§ljenja je da je za pravilno utvrdivanje €injenicnog stanja
potrebno izvrSiti uvid u povijesne zemljisnoknjizne izvatke. Pored toga, tuZitelj smatra da u
konkretnom sluéaju nije pravilno utvrden dan podnoSenja zahtjeva. Misljenja je da je dan
zaprimanja zahtjeva 17. veljade 2017., a ne 19. studenoga 2015. kako to navodi tuZenik u
osporavanom rjeSenju. PredlaZe usvajanje tuZbenog zahtjeva i poniStavanje osporavanog
rjeSenja.

Na temelju ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine,“ 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; u daljnjem
tekstu: ZUS), tuZenik i Opéina Marijanci pozvani su da dostave odgovor na tuzbu.

U odgovoru na tuzbu tuzenik u bitnom isti¢e da je uporiste za primjenu Pravilnika/17.
odredba toga Pravilnika kojom je propisano da ¢e se postupci zapoceti po ranijem Pravilniku
o potvrdi i naknadi za pravo puta dovrsiti po odredbama Pravilnika/17. Stoga smatra da u
konkretnom slu€aju nije pogre$no primijenjeno materijalno pravo. Misljenja je da se o
nedopustenom povratnom djelovanju materijalnog propisa radi samo u sluajevima kada
nema prijelazne odredbe po kojoj bi trebalo postupiti. U konkretnom slucaju nije rije¢ o
povratnom djelovanju Pravilnika/17., koje nije dopusteno prema ¢lanku 90. Ustava Republike
Hrvatske buduéi da pravo na naknadu za pravo puta ne proizlazi iz Pravilnika/17., niti iz
rjeSenja tuZenika, veé iz ¢lanka 28. stavka 1. i ¢lanka 29. stavka 1. ZEK-a, a ZEK-om nije
izrigito propisano od kojeg trenutka tefe pravo na naknadu. Pravilnik/17. ne bi se, zbog
zabrane povratnog djelovanja, mogao primjenjivati kada bi se njime mijenjali pravni odnosi
koji su nastali prije njegova stupanja na snagu. Medutim, niti ranije vazecim Pravilnikom, niti
Pravilnikom/17. ne mijenjaju se pravni odnosi izmedu vlasnika nekretnine i infrastruktumog
operatora. TuZenik smatra neosnovanim tuZiteljev prigovor o pogre$no odnosno nepotpuno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju u vezi s vlasni§tvom pojedinih nekretnina koje su obuhvadene
osporavanim rjefenjem. Navodi da je vlasni¢ki status svih nekretnina obuhvacenih
osporavanim rjeSenjem utvrden na temelju dokaza koje su stranke dostavile u upravnom
postupku te da tuZitelj nije dostavio dokaze iz kojih bi bilo vidljivo druk¢ije €injeni¢no stanje
u odnosu na ono kakvo je utvrdeno u postupku. Istice da je tuziteljeva obveza placati naknadu
za pravo puta na nekretninama kojima prolazi njegova elektronicka komunikacijska
infrastruktura. Predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva.

Zainteresirana osoba (Op¢ina Marijanci) nije dostavila odgovor na tuzbu.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Osporavano rjesenje doneseno je na temelju ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a kojim je
propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe pred Agencijom pokrenuti
postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku
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infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili 11a nekretninama iz lanka 27. stavka 1.
toga Zakona te utvrdivanje koli¢ine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta.
Prema ¢&lanku 27. stavku 1. ZEK-a, operatori javnih komunikacijskih mreXa imaju
prava infrastrukturnog operatora na cijelom podrudju Republike Hrvatske, $to obuhvaéa
gradnju, odrZavanje, razvoj i koristenje elektroni¢ke komunikacijske mreZe i elektronitke
komunikacijske infrastrukture na opéem dobru, na nekretninama u vlasnidtvu Republike
Hrvatske i jedinica lokalne i podrugne (regionalne) samouprave te na nekretninama u
vlasnistvu drugih pravnih i fizickih osoba, u skladu s tim Zakonom i posebnim propisima.

Iz spisa tuZenika proizlazi da je tuZenik 19. studenoga 2015. zaprimio zahtjev Opéine
Marijanci za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI koja je izgradena na podru&ju
Op¢ine i odredivanje naknade za pravo puta. S obzirom na &injenicu da spisu tuenika prilez
zahtjev od 19. studenoga 2015., nije osnovan prigovor tuZitelja da je tuZenik pogreino utvrdio
dan podnoSenja zahtjeva, a time i pogetak razdoblja za koje je Opéini Marijanci odredena
naknada za pravo puta.

Nakon provedenog postupka tuZenik je donio osporavano rjeSenje kojim je utvrdeno je
da je tuzitelj infrastrukturni operator za EKI i drugu povezanu opremu izgradenu na
nekretninama u vlasni$tvu Opéine Marijanci te utvrdio godi¥nju naknadu za pravo puta,
pocevsi od 19. studenoga 2015.

U vrijeme podnoSenja zahtjeva bio je na snazi Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo
puta ("Narodne novine", 152/11. i 151/14. — u daljnjem tekstu: Pravilnik/11.) kojim je u
¢lanku 5. bilo propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze pred HAKOM-
om pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI i drugu povezanu
opremu na nekretninama iz ¢lanka 2. stavka 1. toga Pravilnika, pri &emu upravitelj opéeg
dobra ili vlasnik nekretnine ima pravo odabrati hoée li se visina naknade za pravo puta
odrediti na nafin kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. &lanka 7. toga Pravilnika. Po
utvrdivanju infrastrukturnog operatora na temelju ¢lanka 2. toga Pravilnika i visine naknade
za pravo puta, HAKOM ¢e izdati potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru. Potvrdu
HAKOM ne izdaje ako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ugovore koristenje opéeg
dobra ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem drugih vaZeéih propisa.

Prema Clanku 4. stavku 3. Pravilnika/11., infrastrukturni operator mora vlasniku
nekretnine, odnosno upravitelju opéeg dobra dostaviti presliku potvrde o pravu puta i izvadak
iz Tablice 1 koji se na njega odnosi u roku od 30 dana od zaprimanja potvrde te poeti placati
naknadu utvrdenu u Tablici 1. Obveza placanja se raduna od dana izdavanja potvrde o pravu
puta.

Pravilnik/17., koji je stupio na snagu 30. rujna 2017., dakle u tijeku upravnog
postupka koji je prethodio ovom upravnom sporu, izmijenio je &lanak 5. Pravilnika/11.
propisujuci da ce kod utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta
po zahtjevu upravitelja opéeg dobra ili vlasnika nekretnine, HAKOM, za razdoblje od
zaprimanja zahtjeva, rjeSenjem utvrditi infrastrukturnog operatora, kolitinu i vrstu
elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na nekretninama iz stavka 1. te
visinu godi3nje naknade za pravo puta. Clankom 9. stavkom 2. Pravilnika/17. propisano je da
¢e se postupci zapo¢eti po Pravilniku/11. dovriti po Pravilniku/17.

Iz dokumentacije koja prileZi spisu predmeta proizlazi da je tuZenik u povodu zahtjeva
Op¢ine Marijanci prikupio potrebne podatke na temelju kojih je utvrdio visinu naknade za
pravo puta koja je odredena od dana podnosenja zahtjeva.

U vrijeme podnoSenja zahtjeva Opéine Marijanci nije bio na snazi Pravilnik/17.
Medutim, s obzirom na prijelaznu odredbu &lanka 9. stavka 2. Pravilnika/17., u konkretnom je
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sluéaju trebalo primijeniti taj Pravilnik, kao $to je tuZenik i u€inio. Stoga Sud ne nalazi
osnovanim tuZiteljev navod o pogre$noj primjeni materijalnog prava.

Polazeéi od mijerodavnog &lanka 28. stavka 6. ZEK-a koji ovlaSéuje vlasnika
nekretnine, odnosno upravitelja opéeg dobra na podnoSenje zahtjeva radi utvrdenja
infrastrukturnog operatora i utvrdivanje visine naknade za pravo puta koju je infrastrukturni
operator duZan plaéati, u konkretmom je sluSaju za svaku &esticu koja je obuhvacena
zahtjevom bilo potrebno utvrditi tko je vlasnik odnosno tko njome upravlja. Na temelju uvida
u zemlji$noknjiZne izvatke koje se odnose na sve &esiice obuhvacene osporavanim rjeSenjem,
a koji prileZe spisu predmeta, ovaj Sud je utvrdio da je Op¢ina Marijanci vlasnica svih estica
koje su obuhvaéene osporavanim rjeSenjem zbog &ega tuZiteljev prigovor u tom smislu nije
mogude prihvatiti. Do druké&ijeg ishoda ovoga upravnog spora ne moZe dovesti ni tuZiteljeva
tvrdnja kako nije dokazano da su sve Gestice obuhvadene to€kom I. izreke osporavanog
rjeSenja bile u vlasnidtvu Opéine Marijanci u tijeku cijelog razdoblja za koje je odredena
naknada buduéi da podaci iz spisa predmeta ne upuéuju na sumnju glede vlasni$tva Opcine
Marijanci na predmetnim nekretninama tijekom cijelog razdoblja za koje je odredena
naknada. Polazeéi od navedenog, a uzimajuéi u obzir i okolnost da tuZitelj svoje navode nije
ni¢im dokazao, Sud ne nalazi osnovanim navod o pogre$no utvrdenom nositelju prava
vlasni$tva na nekretninama koje su obuhvaéene osporavanim rjeSenjem.

Slijedom iznesenog, valjalo je, na temelju &lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odlu€iti kao u
togki I. izreke. To&ka II. izreke temelji se na ¢lanku 14. stavku 8. ZEK-a.

U Zagrebu 20. lipnja 2018.

Predsjednica vijeca
dr. sc. Sanja Otocan, v.r.
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